
Typologie des approches d'évaluation

Trois perspectives : méthode, cycle, instrument
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Cadre de classification

Les approches d'évaluation se classent selon trois dimensions largement indépendantes. Toute
évaluation réelle combine les trois.

Dimension Question Catégories principales

Méthodologique Comment établit-on les
constats et la causalité ?

Expérimentale, quasi-expérimentale, fondée
sur la théorie, participative, économique,
mixte

Cycle de la politique
ou du projet

Quand évalue-t-on ? Ex-ante, évaluabilité, formative, à mi-
parcours, finale, ex-post

Instrument Qu'évalue-t-on ? Projet, programme, politique, stratégie,
secteur, thème, portefeuille, institution

Exemple de combinaison : évaluation ex-post (cycle) de l'impact d'un programme
(instrument) par un dispositif quasi-expérimental (méthode).

Deux distinctions transversales complètent le cadre : qui conduit l'évaluation, et selon quels
critères elle juge l'intervention. Elles sont traitées en fin de document.

1. Perspective méthodologique : comment établir la causalité et la
valeur

La ligne de partage principale oppose l'attribution et la contribution. L'attribution demande si
l'intervention a causé le changement, et dans quelle mesure. La contribution demande comment



et pourquoi l'intervention y a plausiblement contribué, parmi d'autres facteurs (Mayne 2001, 2012
; Befani & Mayne 2014).

Le choix du design dépend des attributs de l'intervention et des données disponibles, selon la
matrice proposée par Stern et al. (2012). La distinction entre aspects compliqués et complexes
structure l'ensemble de cette section (Rogers 2008).

1.1 Approches d'attribution (contrefactuelles)

Famille Principe Atouts Limites

Expérimentale Affectation aléatoire des
unités aux groupes traité et
témoin. Toute différence de
résultat est attribuable à
l'intervention.

Validité interne
maximale.

Coût élevé. Contraintes
éthiques et politiques. Peu
adaptée aux politiques
nationales et aux
interventions complexes.

Quasi-
expérimentale

Construction d'un
contrefactuel crédible sans
randomisation.

Applicable a
posteriori et à
l'échelle d'un
territoire.

Dépend de la qualité des
données et des hypothèses
d'identification.

Méthode Famille Principe Référence

Essai contrôlé
randomisé (ECR)

Expérimentale Randomisation individuelle. Variantes
: ECR en grappes, essais multi-bras
ou factoriels.

Duflo, Glennerster
& Kremer 2007

Doubles
différences

Quasi-
expérimentale

Compare l'évolution dans le temps
entre groupe traité et groupe non
traité.

Bertrand, Duflo &
Mullainathan
2004

Régression sur
discontinuité

Quasi-
expérimentale

Exploite un seuil d'éligibilité, par
exemple un score de pauvreté.

Imbens &
Lemieux 2008

Appariement sur
score de
propension

Quasi-
expérimentale

Associe chaque bénéficiaire à un
non-bénéficiaire statistiquement
similaire.

Rosenbaum &
Rubin 1983



Méthode Famille Principe Référence

Contrôle
synthétique

Quasi-
expérimentale

Construit un « jumeau » pondéré à
partir d'unités de comparaison. Utile
pour les politiques régionales ou
nationales.

Abadie, Diamond
& Hainmueller
2010

Variables
instrumentales

Quasi-
expérimentale

Isole une source de variation
exogène de l'exposition à
l'intervention.

Angrist, Imbens &
Rubin 1996

Séries temporelles
interrompues

Quasi-
expérimentale

Détecte une rupture de tendance au
moment de l'intervention.

Bernal, Cummins
& Gasparrini 2017

Vue d'ensemble des exigences de données et des cas d'usage : Gertler et al. (2016).
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1.2 Approches de contribution (fondées sur la théorie)

Ces approches ouvrent la « boîte noire » en testant la chaîne causale décrite dans une théorie du
changement (Weiss 1997 ; White 2009). Elles conviennent aux interventions complexes, aux
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petits nombres de cas et aux politiques sans contrefactuel possible (Rogers 2008 ; Stern et al.
2012).

Approche Origine Question centrale Référence

Analyse de
contribution

Mayne L'intervention a-t-elle contribué de
façon plausible au changement
observé ?

Mayne 2001, 2012

Évaluation réaliste Pawson et
Tilley

Qu'est-ce qui fonctionne, pour qui,
dans quel contexte et pourquoi ?

Pawson & Tilley
1997, 2004

Traçage de
processus (process
tracing)

Sciences
politiques

Quels mécanismes relient l'intervention
aux effets observés ?

Collier 2011 ; IEG
Banque mondiale

Analyse qualitative
comparée (QCA)

Ragin Quelles combinaisons de conditions
produisent le résultat ?

Ragin 2008 (hors
MVP)

Méthode
d'élimination
générale

Scriven Quelles explications alternatives
peuvent être écartées ?

Scriven 2008

Récolte des effets
(outcome
harvesting)

Wilson-
Grau

Quels changements ont eu lieu et
comment l'intervention y a-t-elle
contribué ? Démarche inductive.

Wilson-Grau &
Britt 2012/2013

Changement le plus
significatif

Davies et
Dart

Quels changements les parties
prenantes jugent-elles les plus
importants ? Démarche inductive.

Davies & Dart
2005

La combinaison process tracing + analyse de contribution est exécutée par le moteur Themiros
(Befani & Mayne 2014), avec mise à jour bayésienne pour la confiance corpus (Befani &
Stedman-Bryce 2017).
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1.3 Autres familles

Famille Approches Usage Référence

Participative
et orientée
usage

Évaluation axée sur l'utilisation
(Patton). Évaluation
développementale. Évaluation
par l'autonomisation
(empowerment).

Programmes innovants ou
adaptatifs. Appropriation des
constats par les parties
prenantes.

Patton 2008
(hors MVP)

Économique Analyse coûts-bénéfices (ACB).
Analyse coût-efficacité (ACE).
Analyse coût-utilité. Retour
social sur investissement
(SROI). Analyse multicritère.

Rapport entre coûts et
résultats. L'analyse
multicritère s'impose quand
les bénéfices ne sont pas
monétisables, cas fréquent en
adaptation climatique.

OCDE 2021 ;
Gertler et al.
2016

Études de cas Cas unique, cas multiples, cas
comparés.

Compréhension approfondie
d'un contexte.

Yin (études
de cas, hors
MVP)
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Famille Approches Usage Référence

Systémique Approches sensibles à la
complexité. Cartographie des
systèmes.

Interventions à effets non
linéaires et à acteurs
multiples.

Rogers 2008

Synthèse de
données
probantes

Revues systématiques. Méta-
analyses. Revues rapides.

Capitalisation transversale à
partir d'évaluations
existantes.

—

Méthodes
mixtes

Combinaison de méthodes
quantitatives et qualitatives.

Norme actuelle : estimation
quasi-expérimentale de l'effet,
complétée par une explication
des mécanismes fondée sur
la théorie.

White 2009 ;
Stern et al.
2012
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2. Perspective cycle : quand évaluer

Chaque étape du cycle de la politique ou du projet appelle un type d'évaluation et une finalité
propres.

Étape Type d'évaluation Finalité principale

Conception Évaluation ex-ante. Étude de faisabilité
(appraisal). Étude d'impact. Analyse d'impact
de la réglementation (AIR).

Justifier et concevoir
l'intervention.
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Étape Type d'évaluation Finalité principale

Avant
lancement

Évaluation de l'évaluabilité. Étude de référence
(baseline).

Vérifier que l'intervention est
évaluable. Fixer les valeurs de
référence.

Mise en
œuvre

Suivi. Évaluation formative ou de processus.
Évaluation en temps réel (courante dans
l'humanitaire).

Suivre l'avancement. Améliorer
l'exécution.

Mi-parcours Revue ou évaluation à mi-parcours. Réorienter. Réallouer les
ressources.

Clôture Évaluation finale. Rapport d'achèvement (par
exemple l'ICR de la Banque mondiale).

Apprécier les résultats au regard
des objectifs.

Après
clôture

Évaluation ex-post. Évaluation d'impact.
Évaluation de la durabilité.

Mesurer les effets durables.
Redevabilité. Apprentissage.

Transversal Méta-évaluation. Évaluation de synthèse. Apprécier la qualité des
évaluations. Agréger les
enseignements.

Distinction Contenu

Formative / sommative La formative améliore l'intervention en cours d'exécution. La
sommative juge sa valeur globale, généralement à la fin.

« Évaluer d'abord » (Better
Regulation, UE)

L'évaluation ex-post des règles existantes précède toute nouvelle
analyse d'impact ex-ante.
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3. Perspective instrument : qu'évaluer
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L'objet évalué s'élargit progressivement du projet à la politique. Plus il s'élargit, moins la
randomisation est faisable (Stern et al. 2012).

Objet Périmètre Remarque méthodologique

Projet Intervention unique, bornée dans le temps,
aux extrants définis.

Terrain privilégié des méthodes
contrefactuelles.

Programme Ensemble de projets liés partageant des
objectifs communs.

Combine souvent plusieurs
méthodes.

Politique
publique

Politique, loi ou réglementation, souvent
d'échelle nationale.

Contrefactuel difficile.
Approches fondées sur la
théorie et contrôle synthétique
fréquents.

Stratégie Cadre stratégique d'une organisation ou d'un
gouvernement.

Analyse de cohérence et de
positionnement.

Secteur Secteur entier (agriculture, santé), y compris
les approches sectorielles.

Multiplicité d'acteurs et
d'instruments.

Thème Thème transversal (genre, adaptation
climatique) à travers plusieurs interventions.

Démarche de synthèse.

Programme-
pays ou régional

Ensemble de l'appui d'un bailleur à un pays
ou une région.

Pertinence et cohérence au
premier plan.

Portefeuille Groupe d'investissements ou d'opérations. Analyse de performance
agrégée.

Institution ou
organisation

Performance, pertinence et gouvernance
d'une organisation.

Critères organisationnels.

Instrument
spécifique

Modalité d'aide ou instrument de politique :
appui budgétaire (approche en trois étapes
du CAD de l'OCDE), financement basé sur
les résultats, subventions, taxes.

Cadre méthodologique propre
à chaque instrument.

Bilan de qualité
(fitness check,
UE)

Groupe de politiques liées. Cohérence, chevauchements,
lacunes.
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4. Distinctions transversales

Critère de
classement

Catégories

Qui évalue Évaluation interne. Évaluation externe ou indépendante. Évaluation conjointe
(plusieurs bailleurs ou partenaires). Auto-évaluation. Revue par les pairs.

Critères
appliqués

Critères du CAD de l'OCDE : pertinence, cohérence (ajoutée en 2019),
efficacité, efficience, impact, durabilité.

Les définitions des six critères et leur application raisonnée sont précisées par OCDE (2021).
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5. Articulation des trois dimensions

Le choix de l'approche dépend de quatre facteurs.

Facteur Implication

La question évaluative « Combien ? » appelle un dispositif expérimental ou quasi-
expérimental. « Comment et pourquoi ? » appelle une approche fondée
sur la théorie.

La nature de
l'intervention

Les projets simples et les politiques complexes ou adaptatives relèvent
de méthodes différentes (Rogers 2008).
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Facteur Implication

La disponibilité des
données

Une situation de référence exploitable et un groupe de comparaison
élargissent les options.

Le budget, le calendrier
et l'usage prévu

Ces contraintes bornent le dispositif réalisable.

À mesure que l'objet passe du projet au programme, puis à la politique, la randomisation
devient moins faisable. Les approches fondées sur la théorie, les méthodes mixtes et les
synthèses deviennent alors la norme (Stern et al. 2012 ; White 2009).
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